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Respetado Ingeniero:

De manera atenta, doy respuesta a su memorando 20170116012002 a través del cual
solicita “por escrito, el concepto juridico dado, para poder continuar con el proceso de
liguidacion de dicho contrato”.

Sea lo primero, aclarar que en su momento no fue solicitado un concepto a esta
Oficina Asesora respecto del contrato 431 de 2014, pues ello implica haber requerido a
esta dependencia para absolver una consulta juridica debidamente sustentada, donde
el interesado comunica sus apreciaciones y también allega los soportes pertinentes
que deben considerarse para efectos de prestar la orientacién respectiva.

Asf las cosas, al no existir una consulta formulada de manera puntual, de lo referido en
su comunicacion, esta Oficina Asesora estima que debe precisarse cual es el alcance de
las disposiciones del Decreto 1082 de 2015 acerca de la Garantia Unica, por cuanto
podria entenderse que la vigencia de sus amparos es igual al plazo legal maximo para
liquidar el contrato estatal, de 30 meses. Asimismo, al final de este escrito y segin la
solicitud del &rea financiera se revisa concretamente la nota agregada al titulo
“GARANTIAS" del "ACTA DF RECIBO FINAL Y TERMINACION"del contrato 431 de 2014,

De conformidad con lo anterior, el problema juridico consiste en determinar si en el
Decreto 1082 de 2015 se prevé que la vigencia de los amparos de la Garantia Unica es
equivalente al plazo legal para liquidar el contrato respectivo.

L ANTECEDENTES

» Contrato de prestacion de servicios 431 del 29 de diciembre de 2014 celebrado
entre el contratista UNION TEMPORAL CENTROTAX y la UAERMV.
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Acta de aprobacidn de pdliza 2449828 del 30 de diciembre de 2014.
Acta de inicio del contrato 431 de 2014 del 9 de enero de 2015.

Correo electrénico del 11 de julio de 2017 enviado por la sefiora Lorena Marcela
Caicedo Lopez — Coordinadora Juridica y de Licitaciones del integrante CENTRO
AUTOMOTOR DIESEL S.A. del contratista UNION TEMPORAL CENTROTAX, quien
seflala “De manera atenta y de acuerdo a solicitud de la aseguradora, requerimos
acta de finalizacién del contrato firmada por ambas partes, este documento lo
exigen para realizar ampliacicn a la vigencia de los amparos hasta la liquidacién
definitiva del contrato.”

Correo electrénico del 21 de julio de 2017 enviado por el Ing. Angel A. Ramirez O.
quien manifiesta: “De acuerdo a lo conversado en dias anteriores respecto a la nota
en el acta de recibo final y terminacion del contrato 431 de 2014 que dice: “El
Contratista (sic) se compromete a presentar al supervisor de la UAERMVY anexos
modificatorios de los seguros exigidos en la Cldusula (sic) décimo tercera del
contrato 431 de 2014, actualizando la garantia Unica de cumplimiento y cada uno
de sus amparos, y el seguro de responsabilidad civil extra contractual para la
liguidacidn del contrato. Estos anexos modlficatorios deberdn ser presentados de
manera previa a la suscripcion del acta de Liquidacion (sic) y para efectos de
aprobacién por parte de la UAERMV.” , (sic) le informo que tanto el contratista
como la supervisién estamos de acuerdo en que haga de esta manera para poder
legalizar el acta y asi poder solicitar la actualizacion de las polizas y continuar con el
proceso de pago y liquidacion.”

Radicado 20170116012002 del 13 de julio de 2017 dirigido por el Ing. Angel A.
Ramirez O. a esta Oficina Asesora y donde solicita e[ presente concepto.

> Proyecto de acta 40 de recibo final y terminacion del contrato 431 de 2014,

>

II. REFERENTES NORMATIVOS

Decreto 150 de 1976.

» Decreto 222 de 1983,

> Ley 80 de 1993
> Ley 1150 de 2007.
> Decreto 679 de 1994,

» Decreto 4828 de 2008.

> Decreto 2493 de 2009.

> Decreto 734 de 2012.
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» Decreto 1510 de 2013.
> Decreto 1082 de 2015.

IIl. CONSIDERACIONES

Frente al contexto descrito es necesario analizar 2 posturas:
Postura 1.

Quienes piensan que la vigencia de dichos amparos debe ser en las condiciones fijadas
en el contrato y de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 1082 de 2015. Por ejemplo,
frente al amparo de cumplimiento pactado en el contrato 431 de 2014 se observa lo
siguiente:

En la cliusula décima tercera “GARANTIA”del contrato 431 de 2014 se dice:
“CLAUSULA DECIMA TERCERA.- GARANTIA: EL CONTRATISTA se obliga a

constituir a favor y a satisfaccion de la UAERMV... una Garantia Unica... que
cumpla con... los siguientes riesgos:

AMPAROS % ~VIGENCIA
CUMPLIMIENTO  DEL| 20% del valor total | Plazo del contrato y hasta su
CONTRATO del contrato. liguidacion.

PAGO DE SALARIOS,
PRESTACIONES
SOCIALES E
INDEMNIZACIONES AL
PERSONAL...”

En la cldusula vigésima primera “LIQUIDACION”del contrato 431 de 2014 se sefiala:

“CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA. - LIQUIDACION: - £l presente contrato se
liquidard de comin acuerdo dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
expiracion del plazo previsto para su efecucion o la fecha del acuerdo que
disponga la terminacion.”

De las clausulas trascritas se aprecia que la vigencia del amparo de cumplimiento
corresponde al plazo de ejecucion del contrato y 4 meses mas (periodo de liquidacién
contractual).

Esta conclusién queda correborada en [a péliza del contrato 431 que fue aprobada por
parte de la UAERMV, Al respecto, en los soportes archivados en el expediente del
contrato 431 se encuentra el “ACTA DF APROBACION DF POLIZA" del 30 de diciembre
de 2014, firmada por el Secretario General de la UAERMV de ese momento y como
requisito previo para que fuese suscrita el acta de inicio del contrato, hecho que
ocurri6 el 9 de enero de 2015.

En la aludida acta de aprobacién puede leerse:
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“ACTA DE APROBACION DE POLIZA”

Que en efercicio de la facultad delegada mediante Resolucion 115.. se
procedio a la revision de la pdliza respecto del contrato que a continuacion se

describe:

Contrato No.. 437 de 2014

Contratista / Tomador: UNION TEMPORAL CENTROTAX

(..)

Poliza Numero 2449828

Fecha de expedicion de la| 30/12/2014

poliza

Tipo de aprobacion GARANTIA UNICA

Amparo Vigencia Valor Asegurado
CUMPLIMIENTO 29/12/2014 AL 10/12/2015 $254.608.000”

(..)
Por tanto, en los documentos verificados se constata:
> El contrato 431 de 2014 fue firmado el 29 de diciembre de 2014.
> La podliza 2449828 del contrato 431 fue aprobada el 30 de diciembre de 2014,
» El acta de inicio del contrato 431 fue suscrita el 9 de enero de 2015.
> El plazo de ejecucién del contrato 431 fue de siete (7) meses (clausula cuarta).

» El plazo para liquidar el contrato 431 fue de cuatro (4) meses siguientes al
vencimiento de su plazo de ejecucion (clausula vigésima primera).

» La vigencia del amparo de cumplimiento de la Garantia Unica exigida en el contrato
431 es igual al plazo de ejecucidén del contrato y hasta su liquidaciéon (clausula
décima tercera).

En el ejemplo tomado del contrato 431 de 2014 (amparo de cumplimiento), de
acuerdo con la normatividad y los soportes consultados se infiere que [a UNION
TEMPORAL CENTROTAX dio cumplimiento a su obligacién de asegurar el contrato 431
en las condiciones convenidas con la UAERMV, pues la vigencia del amparo de
cumplimiento fue establecida desde el 29 de diciembre de 2014 y hasta el 10 de
diciembre de 2015.

En otras palabras, en razén a que el 9 de enero de 2015 inici6 el plazo de ejecucién del
contrato, entonces, transcurridos 7 meses, éste venceria el 8 de agosto de 2015 y por
lo tanto, 4 meses mas para liquidar el contrato, de todo ello, resultaria la fecha final del
8 de diciembre de 2015.

Por consiguiente, es claro, que la vigencia del amparo de cumplimiento de la péliza
2449828 cumple con los requisitos consignados en la clausula décima tercera del
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contrato 431, seguro que ademas se encuentra expedido segin lo previsto en el
articulo 2.2.1.2.3.1.12. del Decreto 1082 de 2015:

“Articulo 2.2.1.2.3.1.12. Suficiencia de la garantia de cumplimiento. La
garantia de cumplimiento de/ contrato debe tener una vigencia minima hasta
la liquidacion del contrato...

Postura 2.

Quienes consideran que la vigencia de dichos amparos se extiende por 30 meses y
debido al plazo legal maximo para liquidar el contrato estatal (4 primeros meses para
liquidacion bilateral o de mutuo acuerdo, 2 meses siguientes para liquidacién unilateral
y vencidos [os términos anteriores dentro de los 2 afos siguientes para liquidacién
bilateral, unilateral o juridicial, segtin se preceptda en el articulo 11 de la Ley 1150 de
2017).

Para examinar la postura 2 es conveniente realizar un recuento de la normatividad
colombiana sobre la vigencia de la garantia del contrato estatal asi:

En el articulo 57 del Decreto 150 de 1976 se decia;

“Articulo 57.De Ila cuantia y término de las garantias. ‘la entidad
contratante, de acuerdo con reglamentacion de la Contraloria General de la
Republica, determinars la cuantia Y el término de las garantias a que se refiere

el articulo 55. Este término no podrd ser inferior al de ejecucion y
liquidacion del contrato.”(Subrayado y negrillas por fuera del texto)

En el articulo 69 del Decreto 222 de 1983 se indicaba:

‘ARTICULO 69. DELA CUANTIA YTERMINO DE LAS GARANTIAS. La
entidad contratante, de acuerdo con reglamentacion de/la Contraloria
General de la Republica, determinaré la cuantia y el término de las garantias a

que se refiere el articulo 67. Este término no podrd ser inferior al de

ejecucion y liquidacion del contrato." (Subrayado y negrillas por fuera del
texto)

En el numeral 19 del art|cqu 25 de la Ley 80 de 1993 (derogado por la Ley 1150 de
2007) se sefalaba:

“19. El contratista prestard garantia dnica que avalard el cumplimiento de las
obligaciones surgidas del contrato, fa cual se mantendrd vigente durante su
vida y liquidacion y se ajustard a los limites, existencia y extensicn del riesgo
amparado. Igualmente, los proponentes prestardn garantia de seriedad de los
ofrecimientos hechos.

Las garantias consistirdn en ol/zas expedidas por compan/as de seguros
legalmente autorizadas para /5 ncionar en Colombia o en garantias bancarias.
La garantia se entenderd vigente hasta la liquidacion del contrato
garantizado y la prolongacion de sus efectos y, tralandose de pdlizas, no
expirard por falta de pago de la prima o por revocatoria untlateral “
(Subrayado y negrillas por fuera del texto)
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De conformidad con lo anterior, desde el afio 1976 y hasta el 16 de enero de 2008 en

las normas de la contratacion estatal estuvo consagrade expresamente que la vigencia
de la garantia del contrato era hasta su liquidacion.

En consecuencia, el lineamiento que aqui se suministra acerca de la vigencia de la
Garantia Unica? del contrato estatal se fundamenta en las disposiciones en vigor
contenidas en la Ley 80 de 1993, Ley 1474 de 2011 y el Decretc 1082 de 2015 asi:

En primer lugar, es necesario recordar que el numeral 19 del articulo 25 de la Ley 80 de
1993 fue derogado y donde se preveia, en general, que la garantfa del contrato
estuviera vigente hasta su liquidacion®.

Por tanto, normativamente existe en el reglamento (Decreto 1082 de 2015) y de
manera casuistica reglas de la vigencia de los amparos de la Garantfa Unica (ver cuadro
siguiente). Materia que no se agota totalmente en el citado Decreto y debido a las
facultades otorgadas a la entidad pdblica contratante en el numeral 8 de su articulo
2.2.1.2.3.1.7, quien puede determinar otros amparos, siempre y cuando, sean
proporcionales y acordes a la naturaleza de cada contrato.

En ese orden de ideas, en el Decreto 1082 de 2015 aparece lo siguiente:

DECRETO 1082 DE 2015 — GARANTIA UNICA

Amparo Vigencia Articulo
Buen manejo y correcta Hastz la liquidacion del contrato 2.2.1.2.3.1.10.
inversién del anticipo )
Devolucidén del pago Hasta la liquidacion del contrato 2.2.1.23.1.11.
anticipado
Cumplimiento del contrato {*) Minimo hasta la liquidacion del contrato 2.2,1.2.3.1.12.
Pago de salarios, prestaciones Plazo del contrato y tres {3) afios mas 2.2.1.2.3.1.13,
socizles legales e

indemnizaciones [aborales.

Estabilidad y calidad de [a | Noinferiora cinco (5) afios contados a partir de la fecha 2.2.1.2.3.1.14.
ohra en la cual 1a Entidad Estatal recibe a satisfaccidn la obra

Calidad del servicio No se especifica en tiempo, salvo para el contrate de 2.21.23.1.15.

interventorfa en cuyo caso la vigencia de este amparo

debe ser igual al plazo de |a garantia de estabilidad del
contrato principal (de obra)

1 pebe tenerse en cuenta que la publicacion en el Diario Oficial de fa Ley 1150 de 2007 (promulgacién) ocurrié el 16 de
Julio de 2007 y per ende, la mayoria de sus artfculos {incluido el 32 de “derogatorias”} entraron en vigencia el 16 de
enero de 2008 al tenor de lo sefialado en su artfculo 33: “Articulo 33. Vigencia. La presente ley empleza a regir seis (6)
meses después de su promulgacién, con excepcién del articulo 6° que entrard a regir a los dieciocho {18) meses de su
gromulgacidn.”

Como lo ha reconocido la Seccién Tercera del Consejo de Estado el concepto de “garantfa tnica” surgié con la Ley 80
de 1993: “E! articulo 25 (numeral 19) de la Ley 80 de 1993 establecié el deber de avalar el cumplimiento de las
obligaciones surgidas de los contratos del Estado, a través del otorgamiento de una “garantfa tnica” que, a la luz de las
disposiciones de la mencionada ley, podia consistir en pdliza de seguros o en garantia bancaria.” (Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, subseccién A, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera, sentencia del 12 de febrero de 2015, radicacion nimero: 250002326000200300874-01, actor: Compaiifa
Aseguradora de Fianzas S.A. —CONFIANZA- y demandado: Instituto Geografico Agustin Codazzi y otro.
3En el numeral 19 del articulo 25 de |2 Ley 80 de 1993 se ordenaba:

“19, £l contratista prestard garantla tnica que avalard el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato,
la cual se mantendrd vigente durante su vida y liguidacién y se ajustard a los limites, existencia y extension del
riesgo amparado. lgualmente, los proponentes prestardn garantia de seriedad de los ofrecimientos hechos.

Las garantios consistirdn en pdlizas expedidas por compafifas de seguros legalmente autorizadas para funcionar
en Colombia o en garantias bancarias.

La garantia se entenderd vigente hasta la liguidacién del contrato garantizado y la prolongacién de sus efectos
y, tratdndose de pdlizas, no expirard por falta de pago de la prima o por revocatorla unilateral...” (Subrayado y
negrillas por fuera del texto)
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DECRETO 1082 DE 2015 — GARANT/A UNICA

amparo Vigencia Articulo
Calidad correcto No se especifica en tiempo. Sin embarge, para fijar la 2.2.1.2.3.1.16.
funcionamiento de los bienes vigencia del amparo deben considerarse los aspectos de
_ garantia minima presunta y los vicios ocultos.
Responsabilidad civil Igual al periodo de ejecucién del contrato 22,123,117,
extracontractual (**)

Nota (*): En el pardgrafo del articulo 85 de la Ley 1474 de 2011 Estatuto Anticorrupcién
se prevé en relacién con el contrato de interventoria: “Para la ejecucion de los contratos
de interventoria es obligatoric la constitucion y aprobacion de la garantia de
cumplimiento hasta por el mismo término de la garontia de estabilidad del contrato
principal” (articule 2.2.1.2.3.1.14. del Decreto 1082 de 2015 o 5 afios).

Nota (**): En el Decreto 679 de 1994 {(norma derogada en el decreto 734 de 2012) se
preceptuaba que dentro de los riesgos que debia cobijar la Garantfa Unica se encontraba
el de responsabilidad civil frente a terceros, el cual debia constar en péliza anexa y como
amparo auténomo (parte final del parrafo 2 de su articulo 17). Con lo anterior queda
claro que el amparo de responsabilidad civil frente a terceros forma parte de la
Garantia Unica.

De la Ley 80 de 1993 y el Decreto 1082 de 2015 se colige:

1.

Por expresa disposicién legal los amparos de Buen Manejo y Correcta Inversién
del Anticipo, Devolucién del Pago Anticipado y Cumplimiento del Contrato
tienen una vigencia “hasta /a liquidacion del contrato”.

Justificacién: Ver los articulos 2.2.1.2.3.1.10,, 2.2.1.2.3.1.11. y 2.2.1.2.3.1.12. del
Decreto 1082 de 2015.

Debido al tiempo legal de tres y cinco afios de duracién de los amparos de Pago
de Salarios, Prestaciones Sociales Legales e Indemnizaciones Laborales, y de
Estabilidad y Calidad de ta obra, respectivamente, la vigencia de los mismos
abarca la etapa de liquidacién del contrato.

Justificacién: Ver el articulo 2.2.1.2.3.1.13. del Decreto 1082 de 2015 donde la
duracién del amparo de Pago de Salarios, Prestaciones Sociales Legales e
Indemnizaciones Laborales es de tres (3) afios adicionales al plazo del contrato,
periodo igual al término legal maximo para liquidar el contrato estatal,

Igualmente, ver el articulo 2.2.1.2.3.1.14. del Decreto 1082 de 2015 donde la
duracion del amparo de Estabilidad y Calidad de la Obra es de cinco (5) afios
contados desde la fecha del acta de recibo a satisfaccidén de la obra, situacién
que cbviamente ocurrird cuando el plazo de ejecucién del contrato estatal se
haya cumplido en un porcentaje equivalente al 100% o muy cercano a este
dltimo, de tal forma, que este término legal de cinco afios sobrepasa el lapso
legal maximo para su liquidacion.

Debido a [as condiciones legales de los amparos de Calidad del Servicio y de
Calidad y Correcto Funcionamiento de los Bienes éstos tienen una vigencia que
pasa a la etapa de liquidacion del contrato.

Justificacién:

rd
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(i) Calidad del servicio:

Ver el numeral 6 del articulo 2.2.1.2.3.1.7. del Decreto 1082 de 2015 donde se
consagra como presupuesto legal del amparo de calidad del servicio a la
“deficiente calidad del servicio prestado’, requisito del cual se concluye que su
cobertura es con posterioridad al vencimiento del plazo de ejecucién del
contrato, toda vez que el servicio ya debid ser prestado. Es importante considerar
que en el articulo 2.2.1.2.3.1.15. del Decretc 1082 de 2015 se prevé frente a los
contratos de interventoria, que la-vigencia del amparo de calidad del servicio
“debe ser fgual al plazo de la garantia de estabilidad del contrato principal”
(contrato de obra) y en consecuencia, éste debe extenderse por cinco (5) afios
(articulo 2.2.1.2.3.1.14. del Decreto 1082 de 2015).

(i) Calidad y Correcto Funcionamiento de los Bienes:

Ver el numeral 6 del articulo 2.2.1.2.3.1.7. del Decreto 1082 de 2015 donde se
consagra como presupuesto legal del amparo de Calidad y Correcto
Funcionamiento de los Bienes a “Jos bienes que recibe la Entidad Fstatal en
cumplimiento de un contrato’, requisito del cual se concluye que el bien
adquirido ya ha sido recibido por el contratante. Por tanto, el riesgo a cubrir por
defectos en la calidad y correcto funcionamiento de los bienes acaecerad al
vencimiento del plazo de ejecucidn del contrato, o en fecha cercana a esto
ultimo.

Asimismo, en el articulo 2.2.1.2.3.1.16. se le ordena a las entidades estatales
determinar la vigencia del amparo de calidad y correcto funcionamiento de
los bienes considerando, entre otros aspectos, a la garantia minima presunta y
los vicios ocultos. Ambas figuras aplican con posterioridad a que el contratante
haya recibido el (los) bien(es) adquirido(s).

La garantia minima presunta fue consagrada en el Decreto 3466 de 1982
derogado por la Ley 1480 de 2011 “Estatuto del Consumidor’, En esa Ultima
norma dicho concepto fue reempiazo por el de “Garantia Legal” (Articulo 7). En el
articulo 8 de la Ley 1480 estad fijado que el término de la garantia legal varia
segun el bien que sea suministrado por parte del proveedor, la cual comienza “a
partir de la entrega del producto al consumidor” asi: Para.productos nuevos es
de 1 afo; para productos perecederos es la fecha de vencimiento; para productos
usados sino se informa al consumidor que expiré su garantia se entiende que es
de 3 meses; y para bienes inmuebles la garantia legal por estabilidad de la obra
es de 10 afios y por acabados es de 1 afio.

Frente al tema de los vicios ocultos debe considerarse el tiempo de caducidad
de la accién judicial respectiva que depende de la calidad de comerciante o no
del contratista y que empieza a contarse desde la entrega del bien. Si debe
observarse el estatuto mercantil la caducidad de la accion es de 6 meses para
muebles e inmuebles (articulo 938) y, por otro lado, si aplica el codigo civil es de
6 meses para muebles y de 1 afic para inmuebles (articulo 1923).

(iii) Exigibilidad del amparo de cumplimiento del contrato
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Finalmente, cabe decir, que si durante el plazo de ejecucién del contrato se
presenta incumplimiento del contratista el contratante debera hacer efectivo el
amparo de cumplimiento del contrato y no el de calidad del servicio, o el de
calidad y correcto Funcionamiento de los Bienes.

4. Por expresa disposicion legal el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual
tiene una vigencia “Igual al periodo de ejecucion del contrato’.

5. No sobra advertir que en el articulo 2.2.1.2.3.1.1. del Decreto 1082 se mencionan
cuéles son los riesgos que deben cubrir las garantias en la contratacion y en su
ordinal “7j)” se sefialan los relacionados con “fos contratos vy su liquidacién’, no
obstante, tal regla trata sobre riesgos y no versa acerca de la vigencia de la
Garantfa Unica.

Con el propédsito de tener una informacidn completa para solucionar el problema
juridico planteado, también es oportuno revisar la jurisprudencia de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado:

1. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera,
Subseccidon B, Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, sentencia del
23 de febrero de 2012, radicacién numero: 05001-23-26-000-1994-00558-
01(20810), actor: SISTEMAS INTEGRADOS ELECTRICOS LTDA. SINTEL LTDA. y
demandado: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA. En esta sentencia fue sefialado
que la vigencia de la Garantia Unica “se determina segtn su naturaleza y lo que
fije el reglamento, pero que no serd inferior al término de ejecucién y
liquidacion del contrato™. (Negrillas y subrayado por fuera del texto)

2. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera,
Subseccién B, Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, sentencia
del 20 de febrero de 2014, radicacién nimero: 25000-23-26-000-1997-15286-
01(28206), actor: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA. Y
FERNANDO JOSE GOMEZ ROJAS y demandado: DISTRITO CAPITAL - FONDO
ROTATORIO VIAL DISTRITAL DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DE
SANTAFE DE BOGOTA. En esta sentencia fue mencionado que el contratista debe
amparar a la administracién con el “otorgamiento de pdlizas de seguros, con la

vigencia acordada, de acuerdo con la reglamentacion legal” (Negrillas y

subrayado por fuera del texto)

4 Ver el dltimo pérrafo del considerando 7.3.1. de |a sentencta. En el texto citado el Consejo de Estado indicé que la
vigencia de la Garantfa Unica no es inferior a la liquidacién del contrato, sin embargo, el pronunciamiento de ese Alto
Tribunal fue en febrero de 2012, es decir, antes de entrar en vigor el 15 de agosto de 2013 el Decreto 1510 de 2013
(artfculo 161), norma en la cual se consagra expresamente que la vigencia del amparo de Responsabilidad Civil
Extracontractual es “/gual al perfodo de efecucién del contrato” (articulo 126 que corresponde al articulo 2,2,1.2,3.1,17,
del Decreto 1082 de 2015). Revisando las normas anteriores al Decreto 1510 de 2013 se constata: En e] Decreto 679 de
1994 se indicaba “se cubrird igualmente la responsabilidad civil frente a terceros derivados de la ejecucidn del contrato”
y en el Decreto 734 de 2012 se prevefa “5.1.7.9 Responsabilidad extracontractual.. Lo vigencia de esta garantfa se
otorgard por todo el perfodo de ejecucion del contrato” (cuestién que habla sido fijada en el numeral 7.9. de! artfculo 7
del Decreto 4828 de 2008 y luego reproducida nuevamente en el articulo 1 del Decreto 2493 de 2009). Asl las cosas, se
puede establecer que hasta el Decreto 1510 expresamente se consagra que la vigencia del amparo de Responsabilidad
Civil Extracontractual es igual a! plazo de ejecucién del contrato. En ese orden de ideas, hoy en dia, la regla compilada en
el articulo 2,2.1.2.3.1.17. del Decreto 1082 de 2015 no entrarfa en colisién con el parémetro general del numeral 19 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993 que decfa “Ef contratista prestard garantfa tinica que avalard el cumplimiento de las
obligacicnes surgidas del contrato, lo cuol se mantendré vigente durante su vida y liquidacién”, pues ya se ha
manifestado que ese Gltimo numeral quedé derogado por la Ley 1150 de 2007.

Ver el parrafo sexto del numeral 2.2.2.5. de la sentencia. Aqui el Consejo de Estado al tratar la vigencia de la Garantfa
Unica no hizo referencia a que la misma se extiende hasta |a liquidacion del contrato y como reiteradamente ya lo habia
establecido ese Alto Tribunal, presentado la jurisprudencia un giro acerca del tema cuando se determiné que la vigencia
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3. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrative — Seccién Tercera,
Subsecciéon C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
sentencia del 27 de enero de 2016, radicaciéon nimero: 08001-23-31-000-2002-
02810-01(45943), actor: LA PREVISORA S.A. y demandado: DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA. Aquf fue analizado un contrato
estatal celebrado en el afio 1999 y en esta sentencia el Consejo de Estado hizo
referencia a la Garantfa Unica de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 679 de 1994 asi:

“Ahora, si bien las normas contractuales contenidas tanto en la Ley 80 de 7993
como en el Decreto 679 de 1994 y las demds normas que lo regulan y
complementan establecen fa obligacion a cargo del contratista de mantener
vigentes las pdlizas de garantias hasta la liquidacion del contrato estatal, no
puede entenderse que ante el incumplimiento de dicha obligacion el término
de vigencia del contrato de seguro es el mismo previsto en la ley para liquidar
el contrato estatal.

En conclusion el término de vigencia de los contratos de sequro, no
puede ser el mismo previsto en la ley para liquidar el contrato estatal

Luego, si lo que ocurre es que en un determinado. contrato estatal el
contratista constituye una Poliza de sequro con el objeto de garantizar las
obligaciones adquiridas con ocasion de su celebracion pero no da
cumplimiento _a su obligacion de mantener su vigencia durante Ia
ejecucion y liquidacion, es evidente que en estos casos dicha vigencia no
se puede ampliar aplicando los términos de liquidacion del contrato, pues
se repite la regulacion de dicho procedimiento es totalmente diversa e

independiente de la regulacién_prevista para el contrato de seguro.”
(Subrayado y negrillas por fuera del texto)

IV. CONCLUSION

De acuerdo con los argumentos esgrimidos esta Oficina Asesora fija el siguiente
concepto y da respuesta al problema juridico eshbozado:

En primer lugar, debe considerarse que desaparecid el lineamiento legal concerniente
a que la Garantia Unica debfa permanecer vigente durante la ejecucion vy liquidacién
del contrato (numeral 19 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993).

Por la razén anterior, la vigencia de la Garantia Unica y en especial de cada uno de sus
amparos depende de las condiciones en que ella quede pactada dentro del contrato,
convenio que en todo caso debe cumplir con los requisitos contemplados en la Ley
1474 de 2011 y el Decreto 1082 de 2015 como ya fue explicado.

de las pélizas va de acuerdo a lo acordado en el contrato y en la reglamentacién existente. Para confirmar esa posicién
jurisprudencial la Oficina Asesora busco fallos expedidos a partir del 15 de agosto de 2013 cuando entré en vigencia el
Decreto 1510 de 2013 y donde el fundamento de la decisién judicial fuesen las disposiciones contenidas en dicho
Decreto sobre la vigencia de la Garantfa Unica, gestién que no produjo resultados ya que no fueron encontrados
antecedentes. Tal circunstancia se debe al rezago de la jurisprudencia frente al estudio de controversias originadas de
contratos regidos por normas recientes como sucede con los Decretos 1510 de 2013 y 1082 de 2015.
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ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTADS
. MOVIUDAD ___
Uridad da Menlendmiento Vial

Cuando en la normatividad que rige a la contratacién administrativa se ordena que
algunos de los amparos de la Garantia Unica (Buen manejo y correcta inversién del
anticipo, Devolucién del pago anticipado y Cumplimiento del contrato —salvo en el
contrato de interventoria-) su vigencia sea ‘hasta /a liquidacion del contrato” o
“minimo hasta la liquidacion del contrato’; esos presupuestos no tienen como efecto
que la vigencia de estos amparos sea igual al plazo legal méximo para liquidar el
contrato estatal, de 30 meses.

Caso particular del contrato 431 de 2014:

Ahora bien, al margen de las apreciaciones juridicas efectuadas en este concepto en
torno a la vigencia de la Garantia Unica, esta Oficina Asesora se pronuncia frente a la
inquietud del area financiera acerca de la nota agregada al titulo “GARANTIAS” del
“ACTA DF RECIBO FINAL Y TERMINACION" del contrato 431 de 2014, en el sentido que
si las partes entienden que la vigencia de la garantfa del contrato debe cubrir el
momento de su liquidacién, entonces, ellas pueden manifestarlo y ademas dejar la
constancia correspondiente en las actas que firmen, tal como lo comunicé el
contratista UNION TEMPORAL CENTROTAX y el supervisor Ing. Ange! Alberto Ramirez
Ortegén.

Cordialmente,

MARCELA ROCIO MARQUEZ ARENAS
Jefe Oficina Asesora Junjdica

Copia: Ing. Giacomo Santiago Marcanaro Jiménez — Subdirector Técnico de Produccién e Intervenci6n.
Secretaria General - Expediente contrato 431 de 2014,

Proyectd; Luis Fernando Arenas R / Abogado OAJ '@
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